NOWE CENTRUM ADMINISTRACYINE
SPOLKA Z 0.0.

uL. UJASTEK 1,31-752 KRAKOW Kk, 07.07201
NIP: 678-315-23-14 REGON 12323468%

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,, Zaprojektowanie
i przebudowa (budowa) budynkow przy ulicy Ujastek 1 w Krakowie wraz z obiektami
towarzyszgcymi i infrastrukturg”

Spotka Nowe Centrum Administracyjne Sp. z 0.0. dziatajac na podstawie art, 60d ust.
1 oraz art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U.
z2013 r., poz. 907 z pdzn. zm,) zwanej dalej ,,ustawa”, informuje o wynikach oceny spelniania
warunkow udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkdow, a takze
o wykonawcach wykluczonych z postepowania.

Ogloszenie dla przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, na stronie internetowej
Zamawiajgcego oraz w siedzibie Zamawiajacego, w dniu 9 kwietnia 2015 r., a nastepnie po
dokonanej zmianie ogloszenia, w dniu 29 kwietnia 2015 r. Termin skladania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu uptynal w dniu 1 czerwca 2015 r. o godz. 11.00.
Wykaz zlozonych wnioskow o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postepowaniu
zawierajacy nazwy 1 adresy wykonawcow zostal opublikowany na stronie internetowej
Zamawiajacego w dniu 3 czerwea 2015 r.

Ocena wykonawcow spelniajacych warunki udzialu w postepowaniu.

Wykonawcy, ktérzy spehili warunki udzialu w postepowaniu, a po ocenie ich wnioskdw,
dokonane] zgodnie z zapisami sekcji IV.1.2 ogloszenia o zamowieniu, uzyskali nastepujgca
liczbe punktow:

1) Konsorcjum Mota-Engil Central Europe S.A. — Lider Konsorcjum ul. Wadowicka 8W
30-415 Krakow oraz Mota-Engil Engenharia e Construcao S.A. z siedziba w Casa da
Calcada, Largo do Paco nr 6 — Cepelos — 4600-032 Amarante, Portugalia, biuro przy
Rua do Rego Lameiro 38 4300-454 Porto, Portugalia — Partner Konsorcjum —
0,87142857 punktow;

2) Warbud S.A. ul. Domaniewska 32 02-672 Warszawa — 0,85 punktow;

3) Karmar S.A. Al. WyScigowa 6 02-681 Warszawa — 0,67857143 punktow;

4) Konsorcjum IDS-BUD S.A. — Lider Konsorcjum ul. Grzybowska 87 00-844 Warszawa
oraz Korporacja ,,Altis-Holding™ — Partner Konsorcjum Kaczatowa SW 03146 Kijow —
0,58571429 punktow;

5) ERBUD S.A. ul. Pulawska 300 A 02-819 Warszawa — 0,54285714 punktow.

Wykonawcy uzyskali nastgpujaca ilos¢ punktow za poszczegdlne kryteria oceny ofert (w
porzadku wynikajacym z kolejnosci ztozonych wnioskow):

Warunek nr 1 | Warunek nr 2 | Warunek nr 3

IDS-BUD S.A.
oraz Korporacja

Altis-Holding 4 2 2
Budimex S.A. 8 2 1
Erbud S.A. 2 2 2
Karmar S.A. 6 4 1




Mota- Engil
Central Europe
S.A. oraz Mota-
Engil Engenharia
e Construcao S.A. 8 4 2
Warbud S.A. 14 4 1

Szczegdtowe wyjasnienia, obejmujace informacje o uzyskanych punktach za poszczegdlne
kryteria oceny wnioskow znajdujg si¢ w Zalaczniku nr 1 do niniejszego pisma.

Na podstawie oceny spelnienia warunkéw Zamawiajgcy dokonal lgcznej oceny punktowej
spelnienia warunkow zgodnie ze wzorem:

P =30%* P1+ 40% * P2 + 30% *P3.

30% P1 40% P2 30% P3 P (Wynik)
IDS-BUD S.A.
oraz Korporacja
Altis-Holding 0,085714286 0,2 0,3 0,58571429
Budimex S.A. 0,171428571 0,2 0,15]| 0,52142857
Erbud S.A. 0,042857143 0,2 0,3| 0,54285714
Karmar S.A. 0,128571429 0,4 0,15] 0,67857143
Mota- Engil
Central Europe
S.A. oraz Mota-
Engil Engenharia
e Construcao S.A. | 0,171428571 0,4 0,3] 0,87142857
Warbud S.A. 0,3 0,4 0,15 0,85

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy informuje, iz 5 (pigciu) wykonawcow
dopuszczonych do udzialu w przedmiotowym postgpowaniu, wg kolejnosci wynikajgcej z
liczby uzyskanych punktow (od najwyzszej do najnizszej) to:

1.

Wb B RS

Konsorcjum: Mota- Engil Central Europe S.A. oraz Mota- Engil Engenharia e
Construcao S.A.

Warbud S.A.

Karmar S.A.

Konsorcjum: IDS-BUD S.A. oraz Korporacja Altis-Holding

Erbud S.A.

O terminie rozpoczecia dialogu konkurencyjnego Wykonawcy zostang poinformowani
odrgbnym pismem.

Wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni z udzialu w postgpowaniu.

Zamawiajgcy wyklucza z postepowania Konsorcjum Aldesa Construcciones Polska Sp. z o.0.
— Lider Konsorcjum ul. Postepu 18 02-676 Warszawa oraz Aldesa Construcciones S.A. —
Partner Konsorcjum Bahia de Pollensa 13 28042 Madrid.

Uzasadnienie faktyczne.




Konsorcjum nie przedlozyto:

)

2)

3)

4)

5)

6)

aktualnego  zaSwiadczenia ~ wlasciwego  naczelnika  urzedu  skarbowego
potwierdzajacego, ze Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. nie zalega z oplacaniem
podatkow lub zaswiadczenia ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie
lub rozlozenie na raty zalegtych platnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wlasciwego organu — wystawione nie wezesniej niz 3 miesigee przed uptywem terminu
skladania wnioskow,

aktualnego zaswiadczenia wiasciwego oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajace, ze Aldesa
Construcciones Polska sp. z 0.0. nie zalega z oplacaniem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i spoleczne lub potwierdzenie ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w calosci
wykonania decyzji wlasciwego organu — wystawione nie wezesniej niz 3 miesigee przed
uplywem terminu sktadania wnioskdw,

dokumentu wystawionego w kraju, w ktérym Aldesa Construcciones S.A. ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania potwierdzajace odpowiednio, ze nie otwarto jej likwidacji ani
nie ogloszono upadlosci — wystawiony nie wczesniej niz 6 miesigcy przed upltywem
terminu sktadania ofert,

wykazu robdt budowlanych z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca
wykonania (wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik nr la do ogloszenia)
potwierdzajacego, ze Wykonawca w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu
skfadania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowal (inwestycja
otrzymata pozwolenie na uzytkowanie) co najmniej dwie roboty budowlane w zakresie
budowy lub przebudowy — w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. nr 89, poz. 414 z pdzn. zm.) — budynku przeznaczonego na potrzeby
administracji publicznej lub budynku biurowego zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r., nr 75, poz. 690) o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 15 000 m? kazdy,

wykazu prac projektowych wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca
wykonania, potwierdzajacego, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
skladania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowal (inwestycja
otrzymala pozwolenie na uzytkowanie) co najmniej jedng prace polegajaca na
zaprojektowaniu budowy lub przebudowy - w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
Prawo budowlane (Dz.U. nr 89, poz. 414 z p6zn. zm.) — budynku przeznaczonego na
potrzeby administracji publicznej lub budynku biurowego zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U, z 2002 r., nr 75, poz.
690) o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 15 000 m?,

wykazu osob, ktére bedg wykonywaé zamowienie, lub beda uczestniczyé w
wykonywaniu zamowienia, zgodnie ze wzorem stanowigcym zalacznik nr 2 do
ogloszenia, potwierdzajacego ze wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowal co
najmniej jedng osoba, ktéra bedzie pelni¢ funkcje kierownika budowy (kierownika
zespolu kierownikéw robodt branzowych), posiadajgcg wazne uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej (lub réwnowazne) oraz posiadajaca co najmniej 3 —letnie do$wiadczenie
zawodowe w pehieniu funkcji kierownika budowy 1 kierowaniu robotami
budowlanymi, w tym kierowanie robotami budowlanymi polegajacymi na budowie lub
przebudowie min. 2 budynkéw o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 15 000m2
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kazdy, w tym co najmniej jednego budynku przeznaczonego na potrzeby administracji
publicznej lub budynku biurowego zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r., nr 75, poz. 690) o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 15 000 m?.

Uzasadnienie prawne.

Wykonawca zostaje wykluczony z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w
zwiazku z niewykazaniem spelniania warunkow udzialu w postepowaniu, o ktorych mowa w
art. 24 ust. 1 pkt 2, pkt 3, pkt 5 ustawy oraz w sekcji I11.2.3 Ogloszenia o zmowieniu.

Zamawiajacy wyklucza z postepowania Spoltke Budimex S.A.

Uzasadnienie faktyczne.

W my§l art. 60d ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli liczba wykonawcow, ktérzy
spelnili ~ warunki  udzialu w  postgpowaniu  jest wigksza niz  okreslona
w ogloszeniu, Zamawiajacy zaprasza do dialogu wykonawcow wytonionych w sposob
obiektywny i niedyskryminacyjny. Wykonawce nie zaproszonego do dialogu traktuje si¢ jako
wykluczonego z postgpowania.

Zamawiajacy w ogloszeniu o zamdéwieniu przewidzial ograniczenie liczby wykonawcow do 5
(pieciu), wskazujac obiektywne kryteria wyboru ograniczonej liczby kandydatow, szczegotowo
opisujac oceng spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu. W wyniku dokonanej oceny
speiniania warunkow udzialu w postepowaniu Spdtka Budimex S.A. uzyskala najnizszg
punktacje, co spowodowalo iz zajeta 6 (szosta) lokate na liScie rankingowe;.

Uzasadnienie prawne.
Wykonawca zostaje wykluczony z postgpowania na podstawie art. 60d ust. 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Prosimy o niezwloczne potwierdzenie faktu otrzymania niniejszego pisma,

Z powazaniem

PREZES ZARZADU
TowQa. N T ‘W
TOMASZ TURAJ
Otrzymujg:
- Adresat
-ala

Dziatajgc na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, prosze
o niezwloczne odeslanie Zamawiajgcemu niniejszego potwierdzenia otrzymania
korespondenc;ji

— mailem na adres: kontakt@nca.malopolska.pl



Potwierdzam otrzymanie ......... stron pisma od Zamawiajagcego - Nowe Centrum
Administracyjne Sp. z 0.0., znak .................. zdnia ..o f.

Data: oo

Podpis/pieczel: .......cooiviiiiiiiiiiiii,
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3)

Konsorcjum IDS-BUD S.A. — Lider Konsorcjum oraz Korporacja ,Altis-
Holding” — Partner Konsorcjum.

Warunek nr 1 — przedstawiono dwie roboty budowlane, wykonane samodzielnie —
4 pkt.

Warunek nr 2 — przedstawiono dwie roboty budowlane, wykonane samodzielnie, przy
czym Zamawiajacy nie uznal robot polegajacych na przebudowie i rozbudowie
budynku dawnego Szpitala Siostr Elzbietanek. Wykonawca o$wiadczyt, iz
powierzchnia przebudowywana wynosi 11828,74m2, a lgczna powierzchnia
przebudowy i rozbudowy 12152,80m2.

Poniewaz wykonane prace polegaly na przebudowie istniejacego budynku oraz
rozbudowie - poprzez budowe budynku blizniaczego, o$wiadczenie wykonawcy nie
zostato uwzglednione. Zatem warunek nr 2 — 2 pkt.

Warunek nr 3 — przedstawiono 1 pracg projektowa, wykonana samodzielnie — 2 pkt.
Budimex S.A.

Warunek nr 1 - przedstawiono cztery roboty budowlane, wykonane samodzielnie —
8 pkt.

Warunek nr 2 - przedstawiono dwie roboty budowlane, wykonane samodzielnie, przy
czym Zamawiajacy nie uznal robot polegajacych na przebudowie i rozbudowie
Wojewodzkiego Szpitala Dzieciecego im. J. Brudzinskiego w Bydgoszezy.
Wykonawca zlozyl wyjasnienie, w ktorym oswiadezyl, iz tylko budynek A
o powierzchni uzytkowej 760,6m2 pochodzi z 1880 r., zatem spelnia warunki
ogloszenia. Zatem warunek nr 2 — 2 pkt.

Warunek nr 3 — przedstawiono 1 prace projektowg, wykonang niesamodzielnie —
1 pkt.

Erbud S.A.

Warunek nr 1 — przedstawiono cztery roboty budowlane, wykonane samodzielnie,
przy czym Zamawiajacy nie uznal robét polegajacych na:

- budowie Bolero Office Point — bowiem ta inwestycja zostata uzupelniona przez
wykonawce po wezwaniu Zamawiajacego do ztozenia dokumentoéw oraz wyjasnien;

- Centrum Medycyny Inwazyjnej — bowiem ta inwestycja nie jest budynkiem
biurowym, ani budynkiem przeznaczonym na potrzeby administracji publicznej,
zatem nie spetnia warunkow ogloszenia;

- Innopolis — bowiem powierzchnia uzytkowa tego budynku jest mniejsza niz
15 000m2 (co wynika z przedstawionych referencji), zatem nie spelnia warunkow
ogloszenia.

Zatem warunek nr 1 — 2 pkt.

Warunek nr 2 — przedstawiono trzy roboty budowlane, wykonane niesamodzielnie,
przy czym Zamawiajacy nie uznal robot polegajacych na renowacji Kosciola Sw.
Krzyza w Warszawie. W ocenie Zamawiajacego, z przedstawionych przez
wykonawce wyjasnien, jak i referencji wynika, iz wykonane roboty nie stanowily
przebudowy (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) i nie obejmowaty zmiany
ukladu przestrzennego i funkcjonalnosci budynku o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz 7000m2.

Zgodnie z art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane, ilekro¢ w ustawie jest mowa o
przebudowie — nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku
ktérych nastgpuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejacego
obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura,



Zatacznik nr 1

4)

powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dtugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnacji; w
przypadku drog sa dopuszezalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie
niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego.

Z informacji udzielonych przez wykonawce oraz zawartych w referencjach z dnia 8
marca 2011 r. wynika, iz przystosowano Kosciot da potrzeb osoéb niepetnosprawnych,
utworzono muzeum miejsca oraz wykonano remont konserwatorski.

Zatem warunek nr 2 — 2 pkt.

Warunek nr 3 — przedstawiono trzy prace projektowe, wykonane niesamodzielnie,
przy czym Zamawiajacy nie uznat prac projektowych polegajacych na modernizacji
i konserwacji Kosciola Sw. Krzyza w Warszawie. W ocenie Zamawiajacego, z
prace nie stanowily przebudowy (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) i nie
obejmowaty zmiany uktadu przestrzennego i funkcjonalnosci budynku o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 7000m?2.

Zgodnie z art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane, ilekro¢ w ustawie jest mowa o
przebudowie — nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robot budowlanych, w wyniku
ktorych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego
obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dlugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnacji; w
przypadku drog sg dopuszcezalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie
niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego.

7 informacji udzielonych przez wykonawce oraz zawartych w referencjach z dnia 6
maja 2015 r. wynika, iz prace projektowe w Koiciele polegaly na wymianie instalacji
elektrycznej, centralnego ogrzewania i wodno-kanalizacyjnej z wprowadzeniem
systemu wentylacji mechanicznej Kos$ciota dolnego, w ktérym zaprojektowano
muzeum miejsca.

Zatem warunek nr 3 — 2 pkt.

Karmar. S.A.

Warunek nr 1 — przedstawiono pig¢ rob6t budowlanych, wykonanych samodzielnie,
przy czym Zamawiajacy nie uznal robot polegajacych na budowie Centrum Nowych
Technologii CeNT I oraz CeNT II bowiem inwestycje te nie stanowig budynku
biurowego, ani budynku przeznaczonego na potrzeby administracji publicznej, a
zatem nie spelniajg warunkow ogloszenia.

Wobec powyzszego, warunek nr 1 — 6 pkt.

Warunek nr 2 — przedstawiono pie¢ robot, wykonanych niesamodzielnie, przy czym
Zamawiajacy nie uznat robdt polegajacych na budowie Hotelu Royal Monceau Hoche
w Paryzu, bowiem wykonawca nie przedstawit po§wiadczenia, lub innego dokumentu,
jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w
stanie uzyska¢ poswiadczenia, Zze prace budowlane zostaly wykonane w sposdb
nalezyty oraz wskazujace czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki i
prawidlowo ukonczone. Wykonawca przedlozyt protokél odbioru robot z usterkami,
nie zalgczywszy jednak wykazu stwierdzonych usterek, co uniemozliwilo
Zamawiajacemu stwierdzenie czy ww. usterki byly nieistotne, bowiem tylko
stwierdzenie nieistotnych usterek pozwalatloby w ocenie Zamawiajacego uznac roboty
za wykonane nalezycie. Wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie
nalezytego wykonania robot obejmujacych protokoly odbioru robdt z usterkami
czterech inwestycji - przedstawil protokoly potwierdzajace usunigcie usterek tylko w
trzech inwestycjach. W przypadku robét dotyczacych Hotelu Royal Monceau Hoche
wykonawca nie przedstawil przekonywujacych wyjasnien wskazujgcych, iz ww.
roboty zostaly wykonane nalezycie.
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)

6)

Zatem warunek nr 2 — 4 pkt.

Warunek nr 3 — przedstawiono dwie prace projektowe, wykonane niesamodzielnie,
przy czym Zamawiajacy nie uznal pracy polegajacej na modernizacji miejskiego
Stadionu Cracovia, bowiem nie stanowita przebudowy (w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane) budynku, zatem nie spetnita warunkéw ogloszenia.

Zatem warunek nr 3 — 1 pkt.

Konsorcjum Mota-Engil Central Europe S.A. — Lider Konsorcjum oraz Mota-
Engil Engenharia e Construcao S.A.

Warunek nr 1 - przedstawiono cztery roboty budowlane, wykonane samodzielnie —
8 pkt.

Warunek nr 2 — przedstawiono dwie roboty budowlane, wykonane samodzielnie —
4 pkt.

W tym miejscu Zamawiajgcy zaznacza, iz na potwierdzenie nalezytego wykonania
jednej z robot (tj. Biblioteki Glownej Wojewddztwa Mazowieckiego) przedtozono
protokot odbioru z usterkami, w ktérym to jednak protokole stwierdzono, iz sa to
usterki nieistotne, nie wplywajace na mozliwo$¢ uzytkowania obiektu, co pozwolito
Zamawiajgcemu uzna¢ ww. robote budowlana jako spelniajaca warunki ogloszenia.
Warunek nr 3 — przedstawiono dwie prace projektowe, jedna wykonana samodzielnie
dotyczaca Mercado do Bom Sucesso, ktéra zostala przez Zamawiajgcego uznana, jako
spelniajgca warunki ogloszenia. Druga z prac - wykonana niesamodzielnie -
polegajgca na rozbudowie i modernizacji szpitala klinicznego im. Anny Mazowieckiej
w Warszawie, nie zostala przez Zamawiajgcego uznana jako spelniajgca warunki
ogloszenia. Wykonaweca nie wykazal, iz ww. prace spelniaja warunki ogloszenia, tj. ze
obejmujg prace polegajgce na wykonaniu przebudowy budynku wybudowanego nie
pozniej niz w 1958 1. 0 powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 7000m2. W wykazie,
Wykonawca wskazat iz powierzchnia catkowita objeta projektem architektoniczno-
budowlanym wynosita 15824,04m2, co potwierdzajg referencje. Jednoczesnie
wykonawca wskazal, iz zaprojektowano budowe i rozbudowe szpitala sktadajacego
sie z czesei A (z 1911 1.) oraz czesci B, C, D, E, F, G, H ( z lat 60-tych). Wykonawca
wyjasnit, iz powierzchnia uzytkowa czesci A wynosi 11225,83m2.

Poniewaz wykonane prace polegaly na modernizacji i rozbudowie szpitala
sktadajgcego sig z kilku obiektéw, przy czym tylko jeden spelnial warunek ogloszenia
(byt wybudowany nie pozniej niz w 1958 r.), oswiadczenie wykonawcy nie zostato
uwzglednione.

Zatem warunek nr 3 — 2 pkt.

Warbud S.A.

Warunek nr 1 — przedstawiono osiem inwestycji, wykonanych samodzielnie, jednakze
w pismie z dnia 23 czerwca 2015 r. Wykonawca wycofal jedna ze wskazanych robot,
polegajacg na budowie budynku ,45 Domaniewska”, proszac o pominiecie tej
inwestycji w ocenie punktowej. Zatem warunek nr 1 — 14 pkt.

Warunek nr 2 — przedstawiono trzy roboty budowlane, wykonane samodzielnie, przy
czym Zamawiajgcy nie uznal robét polegajacych na przebudowie Teatru Muzycznego
Capitol we Wroclawiu. Wykonawca wskazal, iz powierzchnia uzytkowa 10 958m?2
dotyczy catego obiektu po przebudowie. Z referencji dnia 25 lipca 2013 r. wynika, iz
dokonano przebudowy istniejacego zabytkowego budynku Teatru (scena glowna na
725 miejsc) oraz rozbudowy - poprzez budowe nowego, kilkukondygnacyjnego
budynku. Zatem warunek nr 2 — 4 pkt.

Warunek nr 3 — przedstawiono jedna prace projektowa, wykonana niesamodzielnie —
1 pkt.






