PYTANIA I ODPOWIEDZI

zlozone w dniu 12.10.2020 r., w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych

1. Czy w zwiazku z przyjeciem przez Rzad RP Rozporzadzenia w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r; Wykonawca
winien w cenie swej oferty skalkulowa¢ koszty pracy na 2021 r. w znanej juz na dzief sktadania
ofert nowej wysokosci, tj. min. 2 800,00 zt na umowe o prace oraz min. 18,30 zt za 1
roboczogodzine pracy na umowe - zlecenie, czy tez Zamawiajgcy nie stawia takiego wymagania i po
zawarciu umowy, na wniosek Wykonawcy, dokona odpowiedniej waloryzacji wynagrodzenia
umownego o wartos¢ dodatkowych kosztéw poniesionych przez Wykonawce, poczgwszy od dnia
wejscia w zycie powyzszych zmian?

ODPOWIEDZ: Tak, znajac tre$¢ rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 wrzesnia 2020 r.
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2021 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1596), Wykonawca powinien uwzgledni¢ wysokos$¢
stawek, jaka bedzie obowigzywa¢ w czasie realizacji zamoéwienia.

2. Prosze o informacje, jak beda realizowane obowigzki stron w przypadku wystapienia tzw. ,sity
wyzszej”. Jednoczesnie, w zwigzku z zaistniatg sytuacjg zagrozenia pandemig koronawirusa, wnosze
o wprowadzenie do wzorca umowy postanowien dotyczgcych wystgpienia sity wyzszej. Ponizej
przyktadowe zapisy, ktdre zamawiajgcy — wzorem innych zamawiajacych publicznych - mégtby
wprowadzié¢ do wzorca umowy:

SItA WYZSZA

1. Na czas dziatania Sity Wyzszej obowiqzki Strony, ktéra nie jest w stanie wykonac danego
obowiqgzku ze wzgledu na dziatanie Sity Wyzszej, ulegajg zawieszeniu.

2. Strona Umowy, ktdra opdZnia sie ze swoim swiadczeniem wynikajgcym z Umowy ze wzgledu na
dziatanie Sity WyzZszej nie jest narazona na konsekwencje finansowe (w tym odsetki, kary albo inne
konsekwencje finansowe) lub odstgpienie od Umowy przez drugq Strone z powodu niedopetnienia
obowigzkéw Umownych.

3. Dla potrzeb Umowy, "Sita WyzZsza" oznacza zdarzenie, ktérego wystgpienie jest niezalezne od
Stron i ktoremu nie mogq one zapobiec przy zachowaniu nalezytej starannosci, a w szczegolnosci:
wojny, stany nadzwyczajne, kleski Zywiofowe, epidemie, ograniczenia zwigzane z kwarantanng,
embargo, rewolucje, zamieszki i strajki, ktére uniemozliwia wykonywanie Przedmiotu Umowy.

4. Kazda ze Stron jest obowigzana do niezwfocznego zawiadomienia drugiej ze Stron o zajsciu
przypadku Sity WyzZszej. O ile druga ze Stron nie wskazZe inaczej na pismie, Strona, ktéra dokonata
zawiadomienia bedzie kontynuowata wykonywanie swoich obowigzkdéw wynikajgcych z Umowy, w
takim zakresie, w jakim jest to praktycznie uzasadnione, jak rowniez musi podjgc¢ wszystkie



alternatywne dziatania zmierzajgce do wykonania Umowy, ktdrych podjecia nie wstrzymuje
zdarzenie Sity WyzZszej.

5. W przypadku ustania Sity WyzZszej, Strony niezwfocznie przystgpiq do realizacji swych obowigzkow
wynikajgcych z Umowy.

ODPOWIEDZ: W przypadku nastepczej niemozno$¢ swiadczenia zastosowanie znajda ogélnie
obowigzujace przepisy. Zamawiajacy nie wprowadza do umowy szczegélnych regulacji
dot. ,,sily wyzszej”.

3.

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wyraza zgode, aby kazda z firm wchodzaca w sktad
konsorcjum firm wystawiata Zamawiajgcemu osobna fakture VAT.

Wykonawcy sktadajg oferty jako konsorcjum firm. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z dnia 11.09.2019 r.; poz. 1843) wykonawca
posiada petng dowolnos¢ w kreowaniu sktadu konsorcjum oraz w podziale obowigzkéw pomiedzy
poszczegdlnymi cztonkami konsorcjum. W konsekwencji Zamawiajacy wybierajac oferte
wykonawcy bedacego konsorcjum, nie ma mozliwosci wptywaé na sposéb podziatu zakresu
realizacji ustugi wewnatrz konsorcjum oraz na tres¢ samej umowy konsorcjum. Zamawiajgcy ma
prawo jedynie do wgladu do tresci umowy konsorcjum w zakresie jego sktadu i podziatu
obowigzkéw pomiedzy cztonkdéw konsorcjum. W ramach realizacji umowy kazda z firm wchodzaca
w sktad konsorcjum wykonuje odmienne czynnosci dajace w sumie petny zakres realizacji
przedmiotu umowy. Kazda z firm wchodzacych w sktad konsorcjum za wykonane ustugi
zobowigzana jest mocg przepisow prawa podatkowego do wystawienia faktury VAT na rzecz
podmiotu, dla ktérego ustuge wykonata — czyli w tym przypadku dla Zamawiajgcego. Wystawianie
faktur na lidera konsorcjum przez cztonkdw konsorcjum moze by¢ uznane za nieprawidtowe z
przyczyn podatkowych podczas kontroli przez organy podatkowe. Zgodnie ze stanowiskiem
doktryny podatkowej, o wspdlnym przedsiewzieciu nalezy méwi¢ w kazdym przypadku, gdy co
najmniej dwa podmioty podejmujg sie wspdtpracy w realizacji okreslonego, i najczesciej w miare
precyzyjnie zdefiniowanego, celu gospodarczego. Podmioty te zawierajg wiec umowe gospodarczg
w celu realizacji wspdlnego przedsiewziecia, ktore ze wzgledu na potencjat finansowy, zakres
przedmiotowy lub kompetencyjny przekracza mozliwosci jednego tylko podmiotu — umowe
konsorcjum.

Kluczowe jest jednak, ze na ptaszczyznie podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT), wspdlne
przedsiewziecie czy konsorcjum nie posiada statusu podatnika. Oznacza to, Ze podatnikami
podatku dochodowego s3 poszczegdlni cztonkowie takiej grupy gospodarczej (czyli podmioty
wspoétpracujace).

Jednoczesnie, jako podstawe do indywidualnego rozliczania nalezy wskazac art. 8, art. 19 a, art. 106
b Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 ze zm.
Zgodnie z ktérymi, jesli podatnik VAT (konsorcjant) $wiadczy ustuge bezposrednio na rzecz
zamawiajgcego, to jest zobligowany do rozliczenia VAT naleznego od tego $wiadczenia
i wystawienia faktury na rzecz odbiorcy Swiadczenia czyli Zamawiajgcego.



Majac na uwadze réznorodnosé czynnosci sktadajgcych sie na przedmiot zmdwienia, czesto zdarza
sie, ze poszczegdlne ustugi realizowane w ramach catego przedmiotu umowy opodatkowane s3
réoznymi stawkami podatku VAT, dlatego tez, aby zapewnié przejrzystos¢ podatkowsq, uzasadnione
jest wystawianie faktur przez cztonkéw konsorcjum bezposrednio Zamawiajagcemu jako
faktycznemu odbiorcy ustugi. Powyzsze wynika, z faktu, ze cztonek konsorcjum $wiadczacy ustuge
opodatkowang w innym wymiarze niz 23% lub zwolniong z podatku z powodu rodzaju $wiadczonej
ustugi, jako jedyny podmiot w ramach konsorcjum ma mozliwo$¢ wystawienia faktury zgodnie
z przystugujagcym mu zwolnieniem z podatku lub innym niz 23 % podatkiem VAT. Kazdy
z pozostatych cztonkédw w tym lider konsorcjum — $wiadczacy ustugi oprocentowane 23 %
podatkiem VAT nie ma mozliwosci, wystawienia faktur ze zwolnieniem podatkowym lub w innym
wymiarze niz 23 %. Wystawienie przez lidera konsorcjum faktury zbiorczej na Zamawiajgcego
zawierajgcego m.in. okre$lenie wynagrodzenia za ustuge np. zwolniong z podatku, moze by¢
kwestionowane przez organy podatkowe i uznane za nieprawidtowe — bowiem lider jako konkretny
ptatnik podatku nie ma prawa korzystaé ze zwolnien od podatku w ramach swojej dziatalnosci.

Innymi stowy — kazdy podmiot gospodarczy moze swiadczy¢ ustugi i pobierac za nie wynagrodzenie
w ramach przedmiotu swojej dziatalnosci i posiadanych uprawnien. Niedopuszczalne jest
pobieranie wynagrodzenia, a tym bardziej wystawienia faktur za ustugi, co do ktérych dany
podmiot nie posiada odpowiednich licencji, pozwolen czy tez przywilejow podatkowych w postaci
np. zwolnienia z podatku lub obnizonej stawki podatku.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w dniu 8.07.2013 r. IPPP1/443-377/13-3/AS wydat opinie w
sprawie ,rozliczenia konsorcjum - podziat przychodéw i kosztéw”, w ktérej napisano: ,Zawarcie
umowy o wspodlne przedsiewziecie gospodarcze - umowy konsorcjum - nie ma na celu powstania
nowego swoistego podmiotu gospodarczego, lecz stanowi porozumienie stron w zakresie realizacji
wspdlnego celu gospodarczego. Odnosnie rozliczenia podatku VAT przez uczestnikow konsorcjum,
stwierdzi¢ nalezy iz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, podatnikami s3 osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie
dziatalnos¢ gospodarczg, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci.
Oznacza to, ze z punktu widzenia VAT kazdy z cztonkdéw konsorcjum jest odrebnym podatnikiem.
Podatnikiem nie jest i nie moze by¢ natomiast samo konsorcjum. Dlatego tez podmioty dziatajgce w
ramach konsorcjum powinny do wzajemnych rozliczerh oraz do rozliczen z podmiotem, na rzecz
ktorego konsorcjum swiadczy ustuge stosowaé ogdlne zasady w zakresie wystawiania faktur VAT
dokumentujgcych wykonywane przez nich czynnosci.”

Zawarcie umowy konsorcjum nie prowadzi do powstania nowego bytu prawnego. W szczegélnosci
konsorcjum nie posiada zdolnosci prawnej lub zdolnosci do czynnosci prawnych — w zdolnosé tg
wyposazone sg hatomiast podmioty tworzgce konsorcjum (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 4 marca 2016 r., sygn. akt. VI ACa 83/16). Powyzsze dotyczy rowniez konsorcjum tworzonego w
celu zawarcia i realizacji umowy o zamodwienie publiczne, zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 17 grudnia 2014 r., sygn. akt: | ACa 1308/14: Brzmienie przepisu art. 23
ust. 3 Pzp przesadza jednoznacznie, iz konsorcjum na gruncie tej ustawy nie posiada podmiotowosci
prawnej, co oznacza, ze nie jest odrebnym podmiotem (wykonawcgy), a raczej ,sumg pojedynczych
wykonawcow”.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 maja 2015 r., sygn. akt: | ACa 29/15:
Konsorcjum jest stosunkiem obligacyjnym kreowanym umowgq, w wyniku ktorej powstaje stosunek
prawny konsorcjum, w ktérym kazda z jego stron (konsorcjant) zobowigzuje sie do okreslonego
uczestnictwa w konsorcjum i do oznaczonego dziatania na jego rzecz, a tym samym na rzecz
pozostatych konsorcjantdw dla osiggniecia celu, dla ktérego umowa zostata zawarta. Konsorcjanci
zobowiqzujq sie do dziatan i Swiadczen zmierzajgcych do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego
przyjetego przez konsorcjum, zobowiqzujgc sie do wspdlnego dziatania. ,Wspdlnos¢” celu
gospodarczego jest podstawowym atrybutem konsorcjum. Umowa konsorcjum nie jest
uregulowana w kc, jest zatem zaliczana do umdw nienazwanych kreowanych trescig umowy w
ramach swobody ksztaftowania stosunku zobowigzaniowego przewidzianej w art. 3531 kc i
traktowana jako umowa, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 860-875 kc.

Umowa konsorcjum winna wskazywac¢ podmiot uprawniony do reprezentowania konsorcjum na
zewnatrz i podejmowania czynnosci w imieniu pozostatych jego cztonkéw (tzw. lider konsorcjum).

W mysl art. 141 Pzp: Wykonawcy, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1, ponoszq solidarng
odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania.
Solidarna odpowiedzialnos¢ podmiotdw tworzacych konsorcjum oznacza, ze zamawiajgcy moze
zada¢ wykonania umowy o zamodwienie publiczne od wszystkich cztonkéw konsorcjum, kliku
sposréd nich lub kazdego z osobna, zaspokojenie roszczenia zamawiajgcego przez jednego z
konsorcjantéw zwalnia zas pozostatych. Nie jest mozliwe wytgczenie solidarnej odpowiedzialnosci
konsorcjum wykonawcéw wzgledem zamawiajgcego w drodze umowy, natomiast wzajemny
podziat zadan przyjety w umowie konsorcjum wywotuje wytgcznie skutki wewnetrzne pomiedzy
jego cztonkami.

Z powyzszego wynika, ze istota umowy konsorcjum nie uzasadnia tego, by Zamawiajgcy mogt
przyjmowac faktury tylko od jednego pomiotu wchodzgcego w sktad konsorcjum. Zgodnie z zasadg
— Konsorcjum ponosi odpowiedzialno$é¢ solidarng wobec Zamawiajacego, a Zamawiajacy
zobowigzany jest do zaptaty wynagrodzenia za wykonang ustuge lub dostawe kazdemu z cztonkéw
konsorcjum wg ustalonego w umowie wynagrodzenia. Jest zatem w petni uzasadnione i konieczne
ze wzgledu na przepisy prawa podatkowego, aby wynagrodzenie nalezne Wykonawcy, bedgcemu
konsorcjum firm, byto ptatne zgodnie z fakturami VAT, wystawionymi przez kazdego z cztonkdéw
konsorcjum realizujgcych ustuge na kwoty, ktdre w sumie stanowig wysokos¢ miesiecznego
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy.

ODPOWIEDZ: Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treécia art. 141 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych przesadza wylacznie o solidarnosci biernej wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamo6wienia, nie rodzi jednak skutku w postaci solidarnosci czynnej po ich
stronie, czyli mozliwos$ci solidarnego domagania sie zaptaty wynagrodzenia od zamawiajacego
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt: 1 ACa
607/17).

Ponadto, w wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, w wprawie o sygn.
akt: VI ACa 357/16 wskazal: ,Z wykonaniem prac budowlanych przez wspétwykonawcow
skorelowany jest obowigzek zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia zgodnie z umowa o



zamoOwienie publiczne, przy czym uprawnionymi do otrzymania takiej zaplaty sg wszyscy
konsorcjanci reprezentowani przez lidera Konsorcjum, poniewaz chodzi o wspoélne
uprawnienie konsorcjantéw, tj. o wspdolng wierzytelnos$¢ pieniezna. Powyzsze swiadczy takze o
tym, Zze umowa z konsorcjum zawierana jest z tym podmiotem, a nie z poszczegdlnymi
konsorcjantami, a tym samym, Ze takze roszczenia z niej wynikajace moga niepodzielnie
dotyczy¢ tylko catego konsorcjum (jako strony umowy).”

W zwiagzku z powyzszym, jak réwniez dla funkcjonalnego wykonywania umowy, w ocenie
Zamawiajacego, jezZeli o udzielenie zaméwienia publicznego ubiega¢ sie bedzie konsorcjum,
w tresci umowy wskazany winien zosta¢ podmiot, ktory wystawial bedzie Zamawiajacemu
fakture. Jezeli wiec, czynnosci w imieniu Kkonsorcjantow dokonywane sg przez lidera
konsorcjum, w ocenie Zamawiajacego, rOwniez i wystawianie faktur powinno leze¢ w jego
kompetencjach.

4. Zgodnie ze wzorem umowy, Zamawiajgcy przewiduje kary umowne za nienalezyte wykonywanie
ustugi. Czy Zamawiajgcy, po analizie ponizszych argumentdw Wykonawcy, zmodyfikuje wysokosé
kar umownych? Wykonawca wnosi o zmiane o050% wysokosci kar, zastrzezonych przez
Zamawiajgcego.

W doktrynie prawa zamoéwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Zespotow Arbitréw
przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych ustanawianie przez zamawiajgcego w umowie razgco
wysokich kar umownych uznaé¢ nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z dnia 11.09.2019 r.; poz. 1843) , ktére moze by¢ uzasadniong podstawga do
zadania uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1
pkt. 7 ustawy prawo zamodwien publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wada
uniemozliwiajgcg zawarcie wazinej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko
powyzsze znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 23 sierpnia 2007 r.
sygn. akt: UZP/Z0O/0-1030/07. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne)
ze swojej istoty ma charakter wytgcznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie zas prewencyjny.
Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygérowanych kar umownych dla wykonawcéw stanowi
zatem bezspornie razgce naruszenie prawa w zakresie rownosci stron umowy, co w konsekwencji
prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspotzycia spotecznego i skutkowaé winno
bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej na podstawie przepisu art.3531 k.c. w zwigzku
z art. 58§ 1k.c.

ODPOWIEDZ: Ocene, czy kara w danym przypadku jest razaco wygérowana nalezy dokonaé
w kontekscie caloksztaltu okolicznosci sprawy, uwzgledniajac przedmiot umowy, okolicznosci,
na jakie kara umowna zostatla zastrzezona, cel tej kary, sposob jej uksztaltowania, okolicznoS$ci,
w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego
wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych skutkéw dla drugiej strony itp. (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014 r.,1 ACa 26/14).

Razaco wygdérowana kara umowna to zaréwno sytuacja, gdy zachwiana zostanie relacja
pomiedzy wysokos$cia wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania a wysokos$ciag kary umownej



zastrzezonej za opoé6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy, z uwzglednieniem okresu
opOznienia, jak i wtedy (co jest zasadniczym kryterium miarkowania kary umownej z uwagi na
jej razace wygdrowanie), gdy zachwiany zostal stosunek wysokosci zastrzezonej kary umownej
do wysokosci doznawanej szkody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r.,
sygn. akt: V CSK 139/07 oraz uchwate skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 r., sygn. akt: III CZP 61/03).

Majac na uwadze przedmiot zamdwienia oraz charakter ustug jakimi jest bezposrednia
ochrona mienia, nie sposéb uznac, aby stawki kar umownych byly nieadekwatne do szkdd jakie
moze spowodowac¢ zachowanie Wykonawcy enumeratywnie wyliczone w tresci wzoru umowy,
aktualizujace obowiazek zaptaty kary.

W zwigzku z tym, w ocenie Zamawiajacego brak jest podstaw do zmiany wysoko$ci kar
umownych zastrzeZonych w tresci wzoru umowy.

5. Zwracam sie z prosbg o zamieszczenie w projekcie umowy, postanowienia umozliwiajgcego
stronom rozwigzanie umowy za 3 miesiecznym wypowiedzeniem.

W przypadku umoéw dtugoterminowych zawieranych na okres 2 - 4 lat w momencie zawierania
umowy strony nie sg w stanie przewidzieé¢ wszystkich okolicznosci oraz czynnikdw mogacych mieé
negatywny wptyw na wykonywanie zobowigzan umownych dla kazdej ze stron, jak rowniez
w sposob kompleksowy i wyczerpujacy uregulowac procedury postepowania w takich wypadkach.
Wprowadzenie mozliwosci rozwigzania umowy za wypowiedzeniem ma na celu stworzenie
podstaw prawnych do zakonczenia stosunku prawnego pomiedzy stronami, jezeli z okreslonych
powoddw nie sg one zainteresowane dalszym kontynuowaniem wspodtpracy na dotychczasowych
warunkach. Majgc na wzgledzie dynamike Zzycia gospodarczego, czyli pojawianie sie nowych
technologii wykonywania zamoéwien, czy tez nowych $rodkéw, moze po kilku latach dojs¢ do
sytuacji, gdy jedna ze stron w tym réwniez zamawiajacy bedzie chciat skorzysta¢ z jednostronnego
uprawnienia do zakorczenia umowy przed uptywem jej obowigzywania. Obowigzujgce przepisy
ustawy prawo zamoéwien publicznych nie zawierajg w tym zakresie zadnych zakazéw

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy doda w treéci § 6 umowy zapis: ,11. Kazdej ze Stron przystuguje
prawo wypowiedzenia niniejszej umowy 2z zachowaniem trzymiesiecznego oKkresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego.”

6. Dziatajgc na podstawie art. 38 ust 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, wnosze
o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, poprzez dookreslenie zasad
realizacji przez Zamawiajgcego obowigzku wynikajacego z art. 142 ust 5.

Przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych nakazujg, aby ,,umowa zawarta na okres dtuzszy niz
12 miesiecy zawiera postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany:

1) stawki podatku od towaréw i ustug,



2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace,

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,

4) zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych

— jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamodwienia przez wykonawce.
Whioskujemy zatem o modyfikacje umowy i wprowadzenie do wzoru ponizszych zapiséw:
[Waloryzacja wynagrodzenia]

1.Strony postanawiajq, iz dokonajg w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia w
wypadku wystgpienia ktorejkolwiek ze zmian przepisow wskazanych w art. 142 ust. 5 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, tj. zmiany:

a. stawki podatku od towarow i ustug,

b. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace,

c. zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

d. zasad gromadzenia i wysokosci wpfat do pracowniczych planéw kapitafowych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych

2.Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywac bedzie od dnia wejscia w Zycie zmian o ktorych
mowa w ust. 1.

3.W wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a) wartosc¢ netto wynagrodzenia Wykonawcy
nie zmieni sie, a okreslona w aneksie wartos¢ brutto wynagrodzenia zostanie wyliczona na
podstawie nowych przepiséw.

4.W przypadku zmiany, o ktorej mowa w ust 1 lit. b) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie
o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajgcq ze zwiekszenia wynagrodzen osob
bezposrednio wykonujgcych zamdwienie do wysokosci zmienionego minimalnego wynagrodzenia
albo do wysokosci zmienionej minimalnej stawki godzinowej, z uwzglednieniem wszystkich
obcigzen publicznoprawnych, wynikajqgcych z tych zmian

5.W przypadku zmiany, o ktérym mowa w ust 1 lit. c¢) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
zZzmianie o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jakq bedzie on zobowigzany
dodatkowo ponies¢ w celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej kwoty
netto wynagrodzenia oséb bezposrednio wykonujgcych zamodwienie na rzecz Zamawiajgcego.



6.W przypadku zmiany, o ktorej mowa a ust. 1 lit. d) wynagrodzenie Wykonawcy zostanie
podwyiszone o wartosé, o jakqg wzrosng catkowite koszty wykonania umowy ponoszone przez
Wykonawce, wynikajgce ze wzrostu kosztow realizacji zaméwienia publicznego wynikajgcego z
wpfat do PPK dokonywanych przez podmioty zatrudniajgce osoby uczestniczgce w wykonaniu
zamowienia publicznego.

7. Za wyjgtkiem sytuacji o ktorej mowa w ust. 1 lit. a), wprowadzenie zmian wysokosci
wynagrodzenia wymaga uprzedniego zloienia przez Wykonawce oswiadczenia o wysokosci
dodatkowych koszow wynikajgcych z wprowadzenia zmian, o ktérych mowa w ust 1 litera b), c) i
d).

ODPOWIEDZ: Nalezy zaznaczyé¢, iz zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt: KIO 1937/18 ,art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986) nie zawiera obowigzku naloZzonego na
zamawiajacego szczegolowego uregulowania wszystkich kwestii zwiazanych z sytuacja
wystapienia zmian wysokoS$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Przepis ten zobowigzuje
zamawiajacego jedynie do okreslenia na gruncie kontraktu zasad wprowadzania odpowiednich
zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy.”

Zwazywszy na tresc art. 142 ust. 5 pkt 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych, dodany zostanie
w tresci §5 ust. 5 pkt 3 w brzmieniu: ,3) zasad gromadzenia i wysokosci wptat do
pracowniczych planéw kapitalowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 paZdziernika 2018 r.
o pracowniczych planach kapitatlowych”.

Niemniej jednak, w pozostalej mierze wniosek zawarty w punkcie 6 zapytania nie zastuguje na
uwzglednienie, bowiem w tresci §5 ust. 3, 5-8 wzoru umowy, stanowigcego zalacznik do SIWZ,
Zamawiajacy uwzglednil dyspozycje normy art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zaréwno co do samej mozliwosci zmiany wynagrodzenia, jak réwniez, trybu
w jakim zmiana ma zosta¢ dokonana.



